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施設名 嵐山史跡の博物館



Ⅰ 自己点検・分析

２ 現状分析と課題の抽出

　
Ⅱ 目標や取組の設定 　

１ 中期的な目標や方針及びそれに関すると取組の設定

【中期重点目標】
　
①　菅谷館跡保存活用計画の策定（５年度）と、策定後の実施　　　 令和５～７年度
②　情報発信の充実　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 　　　　　令和５～７年度
③　館跡の樹木・草地管理による危険の除去と景観の向上　　       令和５～７年度

【取組み】

①　遺構保存管理チェックリストの作成、植栽管理計画の作成、構造物撤去の洗い出し
②　館の魅力向上と随時・的確な情報発信及び発信効果の検証
③　ナラ枯れ樹木や老木の伐採、職員による草刈りの頻度上昇

１　菅谷館跡や比企地域の中世城館跡をはじめとする文化財を次世代に継承するため、資料の
　調査研究、収集保管及び活用を図る。
２　県内の中世城館跡や寺院跡、板碑や中世石造遺物等に関する調査研究の成果を市町村等
　と連携しながら展示公開する。
３　地域や学校と連携し、菅谷館跡や比企地域の中世城館跡をはじめ中世の史跡に関する学習
　を支援する。
４　ボランティアの育成や活用を積極的に行うとともに、地域社会の様々な団体と連携して事業を
　行うなど開かれた博物館活動を推進する。
５　菅谷館跡を中心に県民が集い、交流し、活動するやすらぎと潤いのある快適な歴史空間を提
　供する。

・　菅谷館跡における発掘調査の必要性は認識しているものの、実施の予定が立っていない。
・　比企地区の城館跡や石造遺物等に関する調査研究成果の展示は、比企地区巡回展などを
　通じて展開中。
・　学校団体（主に小学３年生）の主要な対応は「昔のくらし」の体験であり、当館が使命とする「中世の
　史跡に関する学習の支援」とは些か異なるが、地域の博物館としてニーズに応えていくことが必要。
・　ボランティアの高齢化、新規ボランティア獲得といった課題への対応が必要。
・　快適な歴史空間の創出のため、館跡の整備（樹木の剪定伐採・草刈り等）が不可欠だが、
　予算面や人員面で対応不十分。
・　施設の老朽化、維持管理経費の高騰による事業経費への圧迫が深刻。

施設名　　嵐山史跡の博物館　　　

１ 館の使命・ビジョン



Ⅰ－３ チェックリスト（自己点検表）

1
2

3

一部資料のみデジタル
画像作成済み

資料１点ごとの解説まで対応
していない

2

項目 チェック内容 達成度 課題等

①

② 映像資料や情報資料等を収集しているか

嵐山史跡の博物館　　　　　　

（１）全館共通項目

達成基準

資料の収集方針、収集計画に基づき、資料収集を適切に行って
いるか 3

未実施、又は取り組まれていない
実施しているが、取組みが不充分

実施、又は達成している

3

常設展示は定期的に更新しているか。 3

3

①
収蔵・展示資料の保存管理に関する要項に基づき、資料の保存
管理を適切に実施しているか 3

3

②
資料の所在確認とともに状態の点検を定期的に行うなど、資料
を適切に管理しているか 3

③
資料の修復や保存処理等の措置を計画的あるいは必要に応じ
て行っているか 3

④

収蔵資料をホームページやSNS等で紹介・更新しているか

資料のデータベースの情報を適宜更新し、公開しているか。

3

アンケート結果等を活かした展示改善を実施しているか

① 収蔵資料の館外貸出及び特別利用に適切に対応しているか。 3

②

③
収蔵資料のデジタル・アーカイブ化（画像を含めた）に取組んで
いるか

展示ガイドあるいは解説リーフレットを作成し、必要に応じて内
容を更新しているか 3

②

3

常
設
展
示

① 展示設備等を適宜点検しているか 3

観覧者の満足度は得られているか 3

③

⑤

①
誰もが参加しやすい普及事業を実施しているか（参加申込み方
法・プログラム内容・サポート体制等） 3

④ 展示解説等を適宜実施しているか 3

⑥
日本語を母語としない入館者に配慮した案内表示や展示パネ
ル表示、パンフレット等の配布を行っているか 2

⑦

②
アンケートなど県民の意見をプログラムの開発・改善に取り入れ
る工夫をしているか 3

来館者用の図書・情報コーナーを適切に運営しているか③

④ 学芸員実習やインターンシップを積極的に受け入れているか 3

学
習
支
援
・
普
及
事

業

資
料
活
用

資
料
の
保
存
管
理

資
料
収
集



2

検討の余地あり

3

2
動画等の製作を進めてい
る途上

3

2

3

項目 チェック内容

情
報
発
信

①
SNS等その他のあらゆる媒体を活用して、誰もが受け取ることが
できる情報発信に努めているか 3

②
資料その他の専門分野に関する調査研究の成果を生かした情
報発信に努めているか 3

③ 定期的に内容を更新し、常に新しい情報発信を行っているか

④
デジタル技術を活用したコンテンツの制作・公開に取組んでいる
か

県
民
と
の
協
働
・
地
域
連

携

①
ボランティア活動に関する規程に基づいて、適切に運用されてい
るか

④ 地域で実施されるイベント等に積極的に関わっているか

⑤ 地域の多様な主体との連携に取り組んでいるか

高齢化や、名ばかり登録の
ボランティアへの対応が課題

② ボランティア研修を適切に実施しているか 3

③ 外部団体が館事業に参加する機会を設けているか 3

調
査
研
究

① 収蔵資料に関する調査研究に積極的に取り組んでいるか 3

②
資料の保存・管理、展示・教育普及、博物館経営等の博物館学
分野での調査研究に取り組んでいるか 3

③
館の所在する周辺地域や地域資料についての調査研究に取り
組んでいるか 3

④ 学芸員の専門分野についての調査研究に取り組んでいるか 3

3

⑤
調査研究の経過や成果を、さまざまな媒体・方法（著作物、展
示、講演、研究発表等）で公開しているか 3

①
施設の維持・改善についての計画を策定し、定期的に更新して
いるか 2

大規模な修繕の計画策定は
不可能

手すり、点字ブロック、音声ガイダンスなどユニバーサルデザイ
ン化への取り組みがなされているか 3

⑤ 館内サインの英文標記など国際化への対応はとられているか

バリアーフリー化など、改善必要箇所の把握のため自己点検を
行っているか 3

③ 一般駐車場と障害者用駐車場を区別しているか

検討の余地あり

施
設
の
利
活
用

① 施設利用のための情報を公開しているか 3

②

施
設
・
ア
メ
ニ
テ
ィ
ー

②

施設を一般及び学校団体等の利用に提供しているか 3

③ 施設が地域の賑わい創造や活性化に活用されているか 3

④
施設利用が、地域や他施設・機関・学校等との連携に役立って
いるか 3

⑥
展示室内の安全性の確保（監視員の配置・監視カメラの設置
等）に努めているか。 2

④



1
2

3

保
存
活
用

計
画
の
実
施

① 保存活用計画の進捗状況を管理しているか

② 保存活用計画の推進に向けた予算は確保したか

関
係
機
関
と
の

連
携

① 地域団体と連携した事業展開をしているか

② 関係団体や大学、他機関と連携した事業展開をしているか

保存活用計画の実施を考慮した管理を行っているか

企
画
展
示
事
業

の
実
施

① 史跡の博物館としての企画展を計画・実施しているか

② 企画展に関連した講座・講演会を開催しているか

③ アンケートを実施して、参加者の意向を把握しているか

② 情報発信の効果に対する利用者の反応を把握しているか

③ 館の魅力向上策に取り組んでいるか

樹
木
・
草
地

管
理
の
充
実

① 館跡の見回り、危険個所の把握に努めているか

② 樹木管理・草地管理の頻度は適切か

③

（２）館別独自項目
達成基準

未実施、又は取り組まれていない
実施しているが、取組みが不充分

実施、又は達成している

項目 チェック内容 達成度 課題等

3情
報
発
信
の

充
実

① ホームページやＳＮＳの掲載内容・掲載時期は適切か

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2 樹木伐採は確保済。発掘関
係は来年度以降の課題。

2
来年度以降、大学との
連携に注力する予定

3



Ⅱ－２ 単年度指標による目標値と達成値

58,000 人

58,764 人

30,320 人

30,946 人

100 人

100

137,130 人

140,524

60 件

36 件 R6提供件数58件

1,810,000 円

2,005,950 円

615 人

545 人

95 ％

94 ％

60 人

93 人

98 ％

97 ％

90 ％

100 ％

30 件

36 件

R６アクセス数137124件

対メディア情報提供件数に読み替え

5 学習支援 事業効果
学校向け体験
学習の学校か
らの評価

事業効果
文化財めぐりの
満足度

1 学習支援

歴史空間
の提供

経営努力
館独自グッズ
の開発検討件
数

3 学習支援
広報
事業内容
事業効果

文化財めぐりへ
の応募人数

4 学習支援

広報
事業内容
事業効果

歴史講座への
参加人数

2 学習支援 事業効果
歴史講座の
満足度

6 120%

施設名　嵐山史跡の博物館　　　　　

利用者数

経営努力
使命２・６

活用・利用
提供

目標値の設定根拠

R6売上額1802200円

R6利用者数55380人。

102.1%

R6年実績29件

御城印24種、缶マグネット10種、御城印帳１種、
アクリルスタンド１種

111.1%
今年度からアンケート徴収

目標値
達成率

R6満足度98％

各回ごとのアンケート結果の平均

160.0%

88.6%

3回の合計

達成値

参加者数×3回）

各回ごとのアンケート結果の平均

R6満足度93％

205人（過去3か年歴史講座1回の平均

文化財めぐり定員20人×3回

99.0%

6

22校の平均

98.9%

110.6%

特記事項

使命１－６
全般的活

用

指標

2
使命２

展示公開

視点

観覧者

使命１－６
全般的活

用

年間観覧者数

利用者数

視点

R6利用者数97名

項目

達成率

第４期教育振興基本計画に基づく。

メディア掲載件
数

広報活動

グッズ・図録等
の売上額 日計表累積による

（２）館別独自項目

3

指標
目標値

1

R6年間観覧者数30311名

100.0%

目標値の設定根拠

１日当たりの利
用者数

特記事項達成値
項目

101.3%
年間入館者とアウ
トリーチ参加者数

（１）全館共通項目

4

5

デジタル情
報の利用状

況
HPアクセス数 102.4%

60.0%

使命２・３
情報発信・

活用

使命２
情報発信



※ 利用者数＝常設展観覧者数+無料入館者数+アウトリーチ参加者数   常設展観覧者数＝特別展・企画展観覧者数+常設展のみの観覧者数
※ 基準値：過去５年間の最小値及び最大値を除いた分の平均値　　目標参考値：基準値と昨年度値を比較して大きい方の数値  目標値：目標参考値の1の位を繰り上げした数値  ※ 目標値の設
定については、経年の実績を同じ指標で比較することで、それぞれの年度の特徴づけをするために、新型コロナウイルス感染症に よる利用者への影響等を考慮しないで、例年通りの方法を採用
した。



３ 取り組みの概要 施設名　　嵐山史跡の博物館　　　　

【令和７年度中期重点目標に対する取組】

① 菅谷館跡保存活用計画の策定（５年度）と、策定後の実施 令和５～７年度

〔取組み〕遺構保存管理チェックリストの作成、植栽管理計画の作成、構造物撤去の洗い出し

② 情報発信の充実 令和５～７年度
〔取組み〕館の魅力向上と随時・的確な情報発信及び発信効果の検証

③ 館跡の樹木・草地管理による危険の除去と景観の向上 令和５～７年度

〔取組み〕ナラ枯れ樹木や老木の伐採、職員による草刈りの頻度上昇



Ⅲ 評価

１ 自己評価総括

（１）評価

（２）課題と対応の方向

施設名　　嵐山史跡の博物館　　

　令和5年度に策定された菅谷館跡保存活用計画に基づき、史跡の保存活用、調査研究、整備や博物館
の運営に取り組む必要がある。一見すると数値に反映しづらい事業展開ではあるが、博物館が根本的に
果たすべき役割は何かを踏まえながら、地道に運営していきたい。職員数が少ない小規模館であるた
め、今後も大きく数値を伸ばすことは難しいと考えるが、「中世」「武士（畠山重忠を中心とする武蔵武士）」
「中世城館跡」という強みを軸に、継続して入館者増に向けて取り組んでいきたい。
　さらにホームページやSNSなどで魅力的な発信をすることで、実際に来館しない利用者を開拓すること
は可能であり、ここに大きく数値を伸ばす要素があると見込める。
　なお比企地域には博物館・資料館に相当する施設を持たない自治体もあり、当館の展示・事業が地域
の歴史に関心をもつ住民の欲求を満たす役割を果たしているものと思われる。この点を踏まえ、地域自
治体と連携して県立館としての存在意義を発揮しつつ、地域の文化振興にも寄与したい。

　年間の入館者数は前年度実績を上回った。
　NHK大河ドラマ『鎌倉殿の１３人】が放送された令和4年度は、県を挙げて観光を中心に様々な事業が
展開され、その影響から当館でも個人一般入館者が昭和51年の開館以来最多となった。令和5年度の入
館者数は前年から数値を大きく落とすことになったが、令和6年度企画展では、当館のミッション（指名）の
根幹をなず「城」を取り上げて多くの城郭愛好者を惹きつけた結果、当初目標以上の入館者数となった。
令和7年度企画展では、「鎌倉街道」を取り上げた。古代から中世までの道路からみえる地域の歴史展示
は多くの人の興味を惹きつけ、目標以上の成果を得られた。
　また職員の創意工夫により、オリジナリティにあふれたミュージアムグッズを開発しＰＲに努めた。その
結果、グッズ・図録等の売上げ額は前年度を大きく上回った。
　展示やグッズ以外にも、県民向けの歴史講座や史跡めぐりなどの事業に対する博物館利用者の関心
や満足度も高く、ホームページのアクセス数も前年度より増加している。
　以上をふまえ、博物館のミッションに基づき、なおかつ県民のニーズを捉えた事業が展開できたと評価
したい。



２ 外部評価委員等によるコメント

・構造物の撤去については、検討し撤去するものしないものの洗い出しが必要である。
・少人数の職員の中、史跡がよく整備されている。ボランティアの数も多く、長くボランティアを続けてもらう
ためにも、何かしらの特典、または特別な体験ができるなど楽しく継続できるようにしてほしい。
・史跡内の自然も非常に魅力的であり、環境も整備されているので、職員の方たちが頑張っていると感じ
られた。
・雑木林があり木陰の中で散策できるのが良い。古代、中世から利活用されていた植物を探しながら散
策する体験もよいのではないか。
・講座の満足度のアンケートについては、講座の内容で満足できなかったのか、施設の環境の問題なの
かを把握できるか。施設の問題ならば改善が可能ではないか。
・展示でかわらけが展示されていたが、複数展示する場合は、底も見せてほしい。手づくねと糸切の違い
がわかるため、底を見せてほしい。
・関わっている遺跡では、生えている樹木を30年に一度ぐらいにしいたけの原木用に切っていた。里山的
な取り組みを地域と一体となって樹木の循環ができるのが理想である。
・企画展のテーマの選び方について、多くの関心を集められるようなものにするなどの検討を行う必要が
ある。
・資料のデジタルアーカイブ化について、一部資料のみデジタルアーカイブ化となっているが、全ての資
料をデジタルアーカイブ化するものではない。資料を選択し、アーカイブ化すればよい。またアーカイブ化
した資料はすぐに公開したほうがよい。
・すべての解説や案内に外国語表記を必要とするかについては、検討したほうがよい。また外国語表記
については、QRコードやピクトグラムを活用したほうがよい。
・ナラ枯れやクビアカヤツカミキリに関しては、県内でもあちこちで被害の話を聞いている。個別で対応を
するのではなく、県全体で対応すべきである。文化財・博物館課を通して、県、市町村で情報共有や研修
をするべきである。


